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Resumen

Objetivo: Realizar un estudio bibliométrico de la producción científica en lupus eritematoso 
sistémico en Colombia que describa su distribución, tendencia de desarrollo, patrón de co-
laboraciones nacionales e internacionales, y su impacto en la comunidad científica. Fecha y 
lugar de ejecución del estudio: la búsqueda fue realizada el 12 de octubre de 2017 en Bogotá, 
Colombia. Métodos: Se realizó un estudio bibliométrico descriptivo que evaluó las bases de 
datos Web of Science, Scopus y Scielo. Se analizaron la producción nacional anual, número  
de artículos, ciudad e institución de origen, cooperación nacional e internacional, revistas cien-
tíficas, lenguaje de publicación y número de citas. Resultados: Scopus aportó 307 artículos; 
Web of Science, 270, y Scielo, 90. El número máximo de citaciones por artículo (19,8) y de 
índice h nacional (41) se encontraron en Scopus. Más del 80 % de los artículos, sin importar 
la base, se publicaron en los últimos 10 años. La Universidad del Rosario y la Universidad de 
Antioquia son las instituciones más prolíficas. Las regiones con mayor producción son Bogotá 
y Antioquia, seguidas por Valle del Cauca. Existe un número importante de colaboraciones 
nacionales e internacionales, que difieren según la base de datos. Conclusión: Se evidencia 
el crecimiento de la investigación en lupus eritematoso sistémico en Colombia; sin embargo, 
su impacto tiene un largo camino por recorrer. Se debe fortalecer el interés en reumatología e 
investigación desde el pregrado, particularmente con el apoyo a los semilleros de investigación 
y a los jóvenes investigadores.
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Abstract

Objective: To perform a bibliometric study on the scientific production on systemic lupus 
erythematosus in Colombia that describes its distribution, development trends, national 
and international collaboration trends, and its impact on the scientific community. Date and 
place of the study: The search was completed on October 12th, 2017 in Bogota, Colombia.  
Methods: A descriptive bibliometric study was performed using three databases, namely 
Web of Science, Scopus and Scielo. Annual national research output, number of articles, 
city and institution of origin, national and international collaboration, scientific journals, pub-
lication language, and citations number were assessed. Results: Scopus disclosed 307  
articles, Web of Science 270, and Scielo 90. The highest number of citations per item (19.8) 
and the maximum national H index (41) were found in Scopus. More than 80 % of articles, re-
gardless of the database, were published during the last 10 years. ‘Universidad del Rosario’ 
and ‘Universidad de Antioquia’ showed the highest research output. Bogotá and Antioquia, 
followed by Valle del Cauca, presented the highest number of articles. An important number 
of national and international collaborations were observed, which differed in each database. 
Conclusion: A significant growth of the research on systemic lupus erythematosus in Co-
lombia was observed, however, its impact is far from being meaningful. Strategies aimed at 
strengthening the interest in Rheumatology and Research in undergraduate students must 
be encouraged, particularly supporting research seedbeds and young researchers.

Keywords (MeSH): 
Systemic lupus erythematosus, bibliometrics, Colombia.

 

Resumo

Objetivo: Realizar um estudo bibliométrico da produção científica em lúpus eritematoso sis-
têmico Na Colômbia que descreva sua distribuição, tendência de desenvolvimento, Padrão 
de colaborações nacionais e internacionais e seu impacto Na comunidade científica. Data e 
local de execução do estudo: A busca foi realizada em 12 de outubro de 2017 em Bogotá, 
Colômbia. Métodos: Realizou-se um estudo bibliométrico descritivo avaliando as bases 
de dados Web of Science, Scopus e Scielo. Foram avaliadas a produção nacional anual, 
número de artigos, cidade e instituição de origem, cooperação nacional e internacional,  
revistas científicas, linguagem de publicação e número de citações. Resultados: Scopus 
fornece 307 artigos, Web of Science 270 e Scielo 90. O número máximo de citações por  
artigo (19.8) e de índice H nacional (41) foram encontrados em Scopus. Mais de 80 % dos 
artigos, independentemente da base, foram publicados nos últimos 10 anos. A “Universidad 
del Rosario” e a “Universidad de Antioquia” são as instituições mais prolíficas. As regiões 
com maior produção são Bogotá e Antioquia, seguidas por Valle del Cauca. Existe um nú-
mero significativo de parcerias nacionais e internacionais, que diferem de acordo com a 
base de dados. Conclusão: É evidenciado o crescimento da pesquisa em lúpus eritema-
toso sistêmico na Colômbia, no entanto, seu impacto tem um longo caminho a percorrer.  
Deve-se fortalecer o interesse em Reumatologia e Pesquisa desde o Pregrau, particular-
mente com o apoio aos Semilleros de Pesquisa e aos Jovens Investigadores.

Palavras-chave (DeCS):
Lupus eritematoso sistêmico, bibliometria, Colômbia
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Introducción

El lupus eritematoso sistémico (LES) es una en-
fermedad autoinmune sistémica crónica con una  
amplia gama de expresiones clínicas y serológicas. Su  
incidencia en Estados Unidos se ha calculado entre 
0,2-0,76 por 10.000 habitantes, y su prevalencia, entre 
1,9 y 15,9 por 10.000 habitantes (1,2). En Colombia, 
se ha calculado una prevalencia de 8,7 por 10.000 ha-
bitantes (3). Afecta principalmente a mujeres en edad 
productiva, lo que representa una alta carga de enfer-
medad para los individuos y los sistemas de salud. Se 
estima que los costos directos por paciente pueden 
superar los USD 17.000/año y los indirectos, los USD 
35.000/año, asociado con la pérdida de calidad de vida 
y el riesgo de muerte prematura que experimentan los 
pacientes (4). En la actualidad, el tratamiento se basa 
en inmunosupresores no específicos que han ofreci-
do una reducción en la morbimortalidad; sin embargo, 
nuevas estrategias se encuentran en desarrollo (5).

Los análisis bibliométricos permiten evaluar el estado 
de la investigación en un tema determinado, calificar y 
cuantificar las contribuciones a la literatura científica, 
reconocer las nuevas tendencias en investigación, así 
como identificar grupos con experiencia o con intere-
ses similares. Se basan en información estadística de 
la literatura científica y sus indicadores (6,7).

Dada la gran cantidad de información disponible, dife-
rentes herramientas han sido desarrolladas para faci-
litar el análisis estadístico de los datos (7). Entre estas 
destacan Web of Science (WoS) y Scopus. WoS fue 
desarrollada por Thomson Scientific and Health Care 
Corporation y abarca más de 8400 revistas científicas 
en diferentes ámbitos del conocimiento. Por su parte, 
Scopus pertenece a Elsevier y contiene más de 13.000 
revistas. Estas bases de datos han facilitado la reali-
zación de índices de citación que permiten ponderar  
el impacto de las publicaciones en la comunidad cientí-
fica y el avance de la ciencia.

Los análisis bibliométricos en LES son escasos en 
la literatura. En 2013, Li et al. publicaron un estudio 
bibliométrico a partir de la información encontrada  
en Pubmed/Medline entre 2002 y 2011. En aquel  
entonces, los autores encontraron más de 14.000  
artículos relacionados con LES e identificaron a los Es-
tados Unidos, Japón, China y Reino Unido como los 
países con mayor producción científica. Se evidenció 
una tendencia al incremento en el número de publica-
ciones durante el periodo estudiado. Sin embargo, los 
autores resaltaron la poca producción proveniente de 
países en vías de desarrollo (6).
 

En Colombia, los análisis bibliométricos se han centra-
do en las enfermedades infecciosas (8-13), y pocos es-
fuerzos se encuentran relacionados con reumatología 
o autoinmunidad (14). El objetivo de este trabajo fue 
realizar un estudio bibliométrico de la producción cien-
tífica en LES en Colombia que permitiera identificar su 
distribución, tendencia de desarrollo, patrón de colabo-
raciones nacionales e internacionales, y su impacto en 
la comunidad científica.

Materiales y métodos

Se realizó un estudio bibliométrico descriptivo sobre 
la producción científica en LES en Colombia. Se eva-
luaron las bases de datos: WoS (2001-presente), Sco-
pus (1966-presente) y Scielo (1997-presente). Scopus 
permite analizar la información disponible en Pubmed/
Medline y Embase, dos de las bases de datos más uti-
lizadas en literatura biomédica. Scielo incluye revistas 
latinoamericanas no indexadas en las demás bases de 
datos y fue explorada utilizando el motor de búsqueda 
de WoS, que permite seleccionar la base de datos por 
evaluar. Se determinó el número total de producciones 
científicas indexadas desde el inicio de cada base y 
en los últimos 10 años (i.e., 2007-2017). La estrategia 
de búsqueda se definió utilizando el término “Systemic 
lupus erythematosus”, pues corresponde al medical 
subject headings (MeSH) propuesto por Medline. Los 
resultados obtenidos se filtraron por país de origen, y 
se seleccionó “Colombia”. Este término fue utilizado en 
todas las bases de datos evaluadas. La búsqueda fue 
realizada el 12 de octubre de 2017.

Las variables evaluadas incluyeron la producción  
nacional por año, número de artículos, ciudad e insti-
tución de origen, cooperación nacional e internacional, 
revistas científicas, lenguaje de publicación y número 
de citas. El número de artículos y de registros por ins-
titución pueden variar. Registro fue definido como el 
número de apariciones en cada base de datos, lo que 
puede diferir del número de artículos, ya que las coau-
torías suman para ambas instituciones.

Se realizó un ajuste manual de los resultados, de tal 
manera que los registros, por ejemplo, de una insti-
tución correspondiera a un solo nombre, ya que una 
institución puede estar registrada con varios nombres 
(e. g., ‘Universidad del Rosario’, ‘Colegio Mayor de 
Nuestra Señora del Rosario’, ‘Rosario University’). Se 
incluyeron todos los tipos de estudio (e. g., artículos, 
revisiones, cartas al editor, libros, etc.). La información 
fue tabulada y procesada en Excel 2017 para Mac. Los 
mapas de calor fueron desarrollados utilizando Goo-
gle Geocharts (15). Las redes de colaboración fueron 
desarrolladas utilizando Vos Viewer versión 1.6.5 para 
Mac (16), a partir de la información de WoS y Scielo, 
basado en un mínimo de cinco artículos por institu-



ción. El tamaño de las esferas representa el número 
de artículos, y el grosor de la línea, la fuerza de inte-
racción, dada por el número de autorías compartidas. 
Las variables cuantitativas fueron descritas como nú-
meros absolutos, promedios y desviaciones estándar, 
mientras que las variables cualitativas fueron descritas 
como proporciones. Se incluyeron medianas y rangos 
intercuartílicos (RIC) para el histórico de publicaciones, 
dado que no presentaban una distribución normal.

Resultados

Web of Science

En WoS se encontraron 270 artículos, de los cuales 
el 86 % fueron publicados en los últimos 10 años. Se 
encontró una mediana de histórico de publicación de 0 
(0-11,5), con un promedio de 5,9 (DE 9,7) artículos por 
año. La mediana se elevó a 21 (15-26,5) en el perio-
do de los últimos 10 años (tabla 1). El 2015 registró el 
mayor número de publicaciones y citaciones (figura 1). 
El 62 % de los documentos correspondieron a artículos 
originales.

Históricamente, las instituciones más prolíficas fue-
ron: (1) Universidad del Rosario, (2) Universidad de 
Antioquia, (3) Universidad Nacional de Colombia, (4) 
Corporación para Investigaciones Biológicas y (5) Uni-
versidad Pontificia Bolivariana (figura 2). Por su parte, 
el análisis para los últimos 10 años presentó igual com-
portamiento, a excepción del quinto puesto, que fue 
ocupado por el Hospital Pablo Tobón Uribe (figura 2). 
El 96 % de las publicaciones fueron escritas en inglés 
y el 4 % restante, en español (figura 3). El índice h de 
los últimos diez años para las publicaciones del país 
fue de 32, con un número total de citas de 5260, el 
cual, ajustado por autocitaciones, disminuye a 4953. El 
promedio de citas por elemento fue de 19,5. La revis-
ta con mayor número histórico de artículos fue Annals 
of the Rheumatic Diseases, seguida por Arthritis and 
Rheumatism, con 10 y 8 % del total, respectivamente.

Basado en los datos arrojados por WoS, cuantificamos 
la producción regional y la plasmamos en mapas de 
calor. Bogotá contó con 187 registros, seguido por An-
tioquia con 148, Valle del Cauca con 20, Atlántico con 
10, Santander con 9, Bolívar y Quindío con 1 (figura 
4A).

La figura 5A ilustra las redes de colaboración naciona-
les; así, se observan cuatro clústeres de interacción: 
(1) verde, con predominio de “Universidad de Antio-
quia”; (2) rojo, con predominio de “Corporación para 
Investigaciones Biológicas”; (3) azul, con predominio 
de “Universidad del Rosario”; (4) amarillo, con predo-
minio de “Fundación Valle del Lili”. Llama la atención 
la cercana interacción entre los clústeres verde y rojo,  

y la presencia de “Universidad del Rosario” en el centro 
de las interacciones.

Adicionalmente, la figura 5C muestra las redes de cola-
boración internacionales, en las que se identifican tres 
clústeres de interacción: (1) verde, con predominio de 
Latinoamérica; (2) rojo, con predominio de Europa con-
tinental e Israel; (3) azul, con predominio de Estados 
Unidos, España y Asia.

Scopus

En Scopus se encontraron 307 artículos, de los cuales 
el 87 % fueron publicados en los últimos 10 años. Se 
encontró una mediana de histórico de publicación de 
1 (0-7,5) artículo por año, con un promedio de 6,7 (DE 
11). La mediana se elevó a 24,2 (DE 9,6) en el periodo 
de los últimos 10 años; la mediana para el histórico 
de publicación fue de 1 (0-7,5), y para los últimos 10 
años fue de 24 (17,5-30,5) (tabla 1). El 2012 registró el 
mayor número de publicaciones y el 2015, el de más 
citaciones (figura 1). El 73 % de los documentos co-
rrespondieron a artículos originales.

Tabla 1. Producción por institución en WoS, 
Scopus y Scielo

Ítem WoS Scopus Scielo

Número de artículos 270 307 90

Número de registros* 376 469 150

Artículos en los 
últimos 10 años (%) 86 87 91

Promedio histórico de 
publicación (DE) 5,9 (9,7) 6,7 (11) 1,9 (3,4)

Mediana (RIC) 0 (0-11,5) 1 (0-7,5) 0 (0-3,5)
Promedio en los 
últimos 10 años de 
publicación (DE)

21,2 (7,5) 24,2 (9,6) 7,4 (2,5)

Mediana (RIC) 21 (15-26,5) 24 (17,5-30,5) 7 (6-8)

Artículos originales 
(%) 62 73 74

Número total de citas 5260 6093 39

‘Annals of the 
Rheumatic 

Diseases’ (10)

‘Revista 
Colombiana de 
Reumatología’ 

(18)

‘Revista 
Colombiana de 
Reumatología’ 

(68)

‘Arthritis and 
Rheumatism’ ‘Lupus’ ‘Acta Médica 

Colombiana’

-8 -7 -7

Índice h nacional de 
los últimos 10 años 32 41 3

Número total de citas 
ajustado por 
autocitación

4953 4987 24

Promedio de citas por 
elemento 19,5 19,8 0,43

Revistas más 
frecuentes (porcentaje 

del total)

*Definido como el número de apariciones en cada base de datos, lo que puede diferir 
del número de artículos, ya que las coautorías suman para ambas instituciones.
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PRODUCCIÓN CIENTÍFICA EN LES EN COLOMBIA POR AÑO
Wos SCOPUS Scielo

CITACIONES POR AÑO DE LA PRODUCCIÓN EN LES EN COLOMBIA
Wos SCOPUS Scielo
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Figura 1. Producción científica en LES en Colombia y 
citaciones por año según WoS, Scopus y Scielo

Fuente: Elaboración propia.



Figura 2. Número de artículos por institución  
según WoS, Scopus y Scielo (histórica y en 

 los últimos 10 años)
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Fuente: Elaboración propia.

Históricamente, las instituciones más prolíficas presen-
taron el mismo patrón observado en WoS (figura 2). 
Sin embargo, en el análisis para los últimos 10 años, 
“Fundación Valle del Lili” y “Hospital Pablo Tobón Uri-
be” compartieron el quinto lugar (figura 2). Respecto 
al lenguaje de publicación, se encontró que el 81 % 
de las publicaciones contaban con versión en inglés; el  
29 %, en español, y el 0,3 %, en portugués (figura 3); 
es de anotar que dichos porcentajes se calcularon so-
bre el número de registros y no sobre el número de 
artículos, teniendo en cuenta que algunos artículos 
pueden ser publicados en más de un idioma. El índi-

ce h de los últimos 10 años para las publicaciones del 
país fue de 41, con un número total de citas de 6093, 
que, ajustado por autocitaciones, se reduce a 4987. El 
promedio de citas por elemento fue de 19,8. La revista 
con mayor número histórico de artículos fue la Revista 
Colombiana de Reumatología, seguida por Lupus, con 
18 y 7 % del total, respectivamente.
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Figura 3. Distribución de lenguaje de la producción cien-
tífica en LES en Colombia para WoS, Scopus y Scielo

Inglés Español Portugués

WOS

SCIELO

SCOPUS

Respecto a la producción regional, Bogotá contó con 
218 registros; seguido por Antioquia, con 208; Valle del 
Cauca, con 35, y Atlántico, con 8 (figura 4B).

Scielo

En Scielo se encontraron 90 artículos, de los cuales 
el 91 % fueron publicados en los últimos 10 años. Se 
encontró un promedio histórico de publicación de 1,9 
(DE 3,4) artículos por año, que se elevó a 7,4 (DE 
2,5) en el periodo de los últimos 10 años; la mediana 
para el histórico de publicación fue de 0 (0-3,5) y para  
los últimos 10 años fue de 7 (6-8) (tabla 1). Los años 
2014 y 2015 registraron el mayor número de publica-
ciones y citaciones (figura 1). El 74 % de los documen-
tos correspondieron a artículos originales.

La producción científica observada en esta base de 
datos difirió de las dos previas. Históricamente, las 
instituciones más prolíficas fueron: (1) Universidad de 
Antioquia, (2) Universidad Nacional de Colombia, (3) 
Universidad Pontificia Bolivariana y (4) Hospital Pablo 
Tobón Uribe; el quinto puesto fue compartido por Uni-
versidad CES, Universidad de la Sabana y Pontificia 

Fuente: Elaboración propia.

Universidad Javeriana. Llama la atención que Univer-
sidad del Rosario y Corporación para Investigaciones 
Biológicas se encuentran en los últimos lugares (figura 
2). Por su parte, el análisis para los últimos 10 años 
presentó igual comportamiento, a excepción del quinto 
puesto, que fue ocupado únicamente por Universidad 
CES (figura 2). El 93 % de las publicaciones fueron 
escritas en español y el 7 % restante, en inglés (figura 
3). El índice h de los últimos diez años para las pu-
blicaciones del país fue tres, con un número total de 
citas de 39, el cual, ajustado por autocitaciones, alcan-
za 24. El promedio de citas por elemento fue de 0,43. La  
revista con mayor número histórico de artículos fue “Re-
vista Colombiana de Reumatología”, seguida por “Acta  
Médica Colombiana”, con 68 y 7 % del total, respecti-
vamente.

La producción regional predominó en Antioquia con 79 
registros, seguido por Bogotá con 58, Valle del Cauca 
con 7, Huila con 2; Atlántico, Bolívar, Caldas y Santan-
der con 1 (figura 4C).



Figura 4. Mapas de producción científica histórica por regiones en Colombia

Figura 5. Redes de colaboración nacional e internacional en relación 
con la producción científica en LES en Colombia

A. WoS, B. Scopus, C. Scielo.
Fuente: Elaboración propia.

A. WoS. B. Scielo. C. WoS redes de colaboración internacional.
Fuente: elaboración propia
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Discusión

La producción bibliográfica y las citaciones en LES en 
Colombia han presentado un incremento importante 
a partir del 2000 en diferentes bases de datos inter-
nacionales. La Universidad del Rosario, Universidad 
de Antioquia y Universidad Nacional de Colombia son 
las instituciones con mayor número de publicaciones; 
la primera es la más prolífica en bases de datos en 
inglés y la segunda, en español. Las regiones con ma-
yor producción son Bogotá y Antioquia, seguidas por 
Valle del Cauca. Existe un número importante de co-
laboraciones nacionales e internacionales, las cuales 
difieren según la base de datos.

Para nuestro conocimiento, se presenta el primer es-
tudio bibliométrico de producción científica en LES 
en Colombia. Un estudio similar (6) que determinó la 
producción en LES a escala mundial fue publicado en 
2013, basado en los registros de Pubmed/Medline, 
y evidenció más de 14.000 títulos a escala mundial; 
Estados Unidos es el país más prolífico. Los autores 
ajustaron el número de publicaciones por país según 
población y producto interno bruto (PIB); así, encontra-
ron que Israel presenta la mayor producción científica 
en el tema. Adicionalmente, los autores informaron un 
incremento sostenido en el ritmo de publicación a partir 
de 2002, lo que se asemeja a nuestros resultados.

Otro enfoque han sido los estudios bibliométricos  
sobre la producción científica en reumatología en di-
ferentes regiones del mundo. Por un lado, Chen et al. 
(26) publicaron un estudio, basado en Scopus, con 
registros entre 1996 y 2010. Reportaron que más del 
70 % de la producción mundial la aportaban Estados 
Unidos y Europa Occidental, particularmente Alemania 
y el Reino Unido. Los índices h más altos los tuvie-
ron Estados Unidos, el Reino Unido y Holanda, con 
169, 137 y 117, respectivamente, muy superior al índi-
ce h para Colombia, que alcanza 41; aunque se debe  
recordar que nuestro estudio se enfocó en LES. Por 
otro lado, el promedio de citas por artículo más alto 
lo tuvieron Irlanda, Dinamarca y Holanda, con 48,33, 
40,19 y 39,86, respectivamente, muy por encima de 
nuestro caso, con 19,8 para artículos enfocados solo 
en LES. En este estudio se evaluaron los primeros 
35 países que cumplían con el criterio de más de 100  
artículos publicados, en los que aparecen como  
representantes de Latinoamérica: Brasil, México y  
Argentina. La región con mayor desarrollo en el perio-
do evaluado fue Asia, particularmente China y Corea 
del Sur.

Por otro lado, Mela et al. (18) evaluaron la producción 
de la Unión Europea (UE) en 1995, basados en las 
revistas registradas en el Institute of Scientific  

Information. Reportaron que cerca del 60 % de la pro-
ducción mundial venía de la UE, particularmente del 
Reino Unido, Francia, Alemania e Italia, mientras que 
el 20 % provenía de los Estados Unidos. Sin embargo, 
este último presentaba artículos con un mayor factor 
de impacto (3,5 frente a 2). Al ajustar la producción por 
PIB y población, se evidenció que Finlandia, Reino Uni-
do y Holanda eran los más prolíficos.

Del mismo modo, Bayoumy et al. (19) evaluaron la 
producción en reumatología de los países de la Liga 
Árabe, en WoS. Reportaron un rezago de los países 
evaluados al compararlos con el resto del mundo, a 
pesar de un incremento constante en las últimas dé-
cadas. Adicionalmente, observaron que algunos paí-
ses aportaban la mayor producción de la región. Estos 
fenómenos fueron asociados con la inestabilidad so-
ciopolítica presente en la región. Se informaron más de 
9000 citas y un promedio de citas por artículo de 9,9 a 
2014 en toda la región, comparado con cerca de 4000 
y un promedio por ítem de 17 para Colombia a 2017, 
de lo cual se infiere un impacto mayor de la investiga-
ción colombiana comparada con los árabes, basado en 
que nuestro estudio se enfocó únicamente en LES y 
presentó un promedio de citaciones mayor.

Así mismo, dos estudios han evaluado la produc-  
ción para China. Gao et al. (17) evaluaron la producción 
en reumatología entre 1987 y 2015, basados en WoS. 
Informaron que el país ocupa el tercer puesto a esca-
la mundial en producción desde 2013; sin embargo, 
el impacto, medido por el número de citaciones, no 
es el esperado. Se calcularon 10 citaciones por artí-
culo. La producción y las citaciones han mostrado un  
incremento sostenido. Por otro lado, Cheng et al. (20) 
evaluaron la producción basados en el Journal Citation 
Reports, entre 2000 y 2009. Encontraron un aumento 
significativo de la producción desde el 2000, asociado 
con un aumento del factor de impacto, posiblemente  
relacionado con el aumento en la inversión en investiga-
ción. Adicionalmente, compararon tres regiones: China  
continental, Hong Kong y Taiwán. Los últimos presen-
taron un mayor factor de impacto, que fue explicado por 
una mayor producción en inglés comparada con una  
mayor producción en chino en la región continental. 
Estos hallazgos podrían ser comparables con nuestros 
resultados, en los que se presentan diferencias regio-
nales entre la producción en español y en inglés, así 
como el número de citaciones por artículo, al compa-
rar bases de datos de predominio en español frente  
al inglés.

Diferentes factores han sido asociados con la pro-
ducción científica de una nación. Por ejemplo, se ha  
evidenciado que el PIB y la proporción de inversión en 
investigación y desarrollo que tiene un país presentan 
una alta correlación con el número de artículos publi-



cados (21,22). Por otro lado, se ha encontrado que el 
número de revistas indexadas por un país en bases 
de datos internacionales es directamente proporcio-
nal a su producción científica, con una correlación que  
supera el 0,8 (23). De hecho, la producción de un país 
parece presentar una tendencia a ser publicada en re-
vistas del propio país, lo que ha generado un nuevo 
indicador por tener en cuenta en el futuro: el Journal 
Packing Index, definido como la relación entre el nú-
mero de artículos publicados por un país en revistas 
propias y el número de revistas propias (23).

Otra razón de peso parece ser la competencia y ha-
bilidades en inglés con las que cuentan los autores 
(24,25), lo que podría sugerir la preferencia de los  
autores a publicar en revistas, en nuestro caso, en  
español, que suelen ser menos citadas, como lo evi-
dencian nuestros resultados para Scielo (promedio de  
citas por artículo: 0,43). Este hecho se ha planteado para  
diferentes países, como China y Rusia, con gran  
capacidad investigativa y de recursos, pero que, sin 
embargo, publican en gran medida en revistas locales 
(26). Para 1995, este fenómeno también se observó en 
Francia y Alemania en relación con las publicaciones 
en reumatología (18). Nuestros resultados evidencian 
que la Revista Colombiana de Reumatología es una 
de las principales plataformas de publicación en LES 
en Colombia. De resaltar, la revista fue indexada en 
Scopus en 2017 (27) y cuenta con una versión de in-
glés que se publica desde 2016 (28). Esta revista es 
el órgano oficial de la Asociación Colombiana de Reu-
matología y de la Asociación Centroamericana Caribe 
Andina de Reumatología, con un gran potencial para 
promover la publicación en reumatología en LES en 
Colombia y Latinoamérica (28).

Llama la atención la centralización de la producción 
nacional en LES, independiente de la base de datos 
evaluada. Una de las razones más plausibles es la 
oferta de subespecialidades en reumatología en Co-
lombia. Actualmente, se cuenta con seis universidades 
ofertantes: cuatro en Bogotá, una en Medellín y una en 
Cali (29). Este patrón parece reflejar la productividad 
regional.

La producción diferencial por instituciones puede aso-
ciarse con la presencia de centros especializados en 
investigación en reumatología y autoinmunidad. Por un 
lado, la Universidad del Rosario cuenta con el Centro 
de Estudios de Enfermedades Autoinmunes (CREA) y 
la Universidad de Antioquia, con el Grupo de Reuma-
tología Universidad de Antioquia (GRUA). Así mismo, 
estas universidades cuentan con expertos investi-
gadores en el tema. Por ejemplo, según Scopus, la  
Universidad del Rosario cuenta con el Dr. Juan Ma-
nuel Anaya, con un índice h de 50, y la Dra. Adriana 
Rojas-Villarraga, con un índice de 23; por su parte, 

la Universidad de Antioquia cuenta con la Dra. Gloria 
Vásquez y el Dr. Luis Alonso González, con índices h 
de 9 cada uno. Así mismo, la Fundación Valle de Lili y 
la Universidad ICESI cuentan con el Dr. Gabriel Jaime 
Tobón, con un índice de 19, y el Dr. Carlos Cañas, con 
índice de 12. El índice h se ha planteado como una 
manera de identificar investigadores sobresalientes y 
la posibilidad de predecir logros científicos futuros (30). 
Sin embargo, dicho índice difiere abismalmente entre 
bases, y las latinoamericanas son poco influyentes.

Llama la atención la profunda disociación entre me-
diana y promedio históricos de publicación entre las 
bases, que desaparece al evaluar los últimos 10 años 
de publicaciones (tabla 1). Este fenómeno podría ex-
plicarse por la escasa cantidad de artículos publicados 
en LES antes del 2000 y el incremento vertiginoso des-
pués de este año (figura 2).

La colaboración nacional difiere según la base de 
datos en la que se encuentre un artículo. En bases  
internacionales en inglés, la Universidad del Rosario 
es la principal protagonista de dicha colaboración, con 
un segundo clúster importante en Antioquia. En bases 
en español, la colaboración es muy heterogénea. Es 
de resaltar que Colombia presenta múltiples colabo-
raciones internacionales en la producción en LES. La  
cooperación internacional puede incrementar el alcan-
ce de la investigación y las publicaciones, al mejorar la 
calidad, el entrenamiento de investigadores, las herra-
mientas de investigación y el lenguaje de redacción, 
entre otros factores (6,31).

Debe promoverse la investigación en LES, dada su alta 
carga para nuestro sistema de salud y la poca informa-
ción local, pues la escasa información evita la toma de 
decisiones basadas en epidemiología propia, teniendo 
en cuenta que los desenlaces en nuestra población 
tienden a ser peores (32-35). La investigación debe 
abordar diversos temas de importancia local, entre los 
cuales sobresale la efectividad del tratamiento.

Por ejemplo, algunos informes han mostrado una ex-
celente respuesta a rituximab en latinoamericanos, a 
pesar de que los estudios pivótales en Estados Unidos 
no mostraron efectividad (36,37). También se debe te-
ner en cuenta que la etiología no es clara, por lo que 
conocer factores genéticos de nuestra población y la 
influencia de factores ambientales es de vital impor-
tancia (38). No debemos olvidar que las enfermedades 
autoinmunes (EAI) presentan un patrón de agregación 
familiar, lo que condiciona el LES como una enferme-
dad potencialmente relacionada con otras patologías 
autoinmunes en otros miembros de las familias (39).

Es tal la importancia de la investigación y el cuidado de 
pacientes con EAI a escala mundial que se ha plantea-
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do el desarrollo de una subespecialidad de la inmu-
nología dedicada a este campo: la autoinmunología 
(40).

Este estudio presenta algunas limitaciones. Pri-
mero, el análisis se enfocó únicamente en la  
producción científica en LES en Colombia, lo que di-
ficulta las comparaciones. Es necesario determinar 
estos indicadores para el campo de la reumatología 
y la autoinmunidad en Colombia y Latinoamérica.  
Segundo, se contó con una muestra pequeña de 
artículos que pudo afectar la interpretación. Sin em-
bargo, es de rescatar que se evaluaron las bases de 
datos con alta tasa de publicación por autores colom-
bianos. Tercero, como con todo análisis bibliométrico,  
nuestros resultados dependen enteramente de las 
prácticas de indización de las bases utilizadas. Por 
ejemplo, la Revista Colombiana de Reumatología, aun-
que indizada en Scopus, solo cuenta con publicaciones  
desde 2015 en esta base, los demás volúmenes 
(desde 1993) se encuentran en Scielo. Cuarto, ob-
servamos una heterogeneidad importante a la hora 
de clasificar los registros por “institución”, dado que 
muchas de ellas cuentan con diferentes nombres en 
la misma base de datos. Este hecho fue ajustado  
manualmente, pero se hace un llamado a las institu-
ciones para estandarizar la forma en que describen 
su afiliación, entre otras estrategias para mejorar la 
visibilidad institucional (41,42), teniendo en cuenta 
que muchos rankings internacionales utilizan estos 
nombres para hacer su clasificación; adicionalmente, 
se debe considerar estandarizar las afiliaciones cuan-
do la investigación sea realizada por una universidad 
y un hospital en conjunto (43).

Este estudio evidencia el crecimiento de la investiga-
ción en LES en Colombia; sin embargo, refleja que la 
calidad, medida por el índice h, tiene un largo camino 
por recorrer, como fue evidenciado previamente en 
China (17).

Conclusión

La producción científica en reumatología a escala 
mundial viene en aumento, lo que ha sido explicado 
por un incremento en la conciencia de su importancia 
para la salud pública y los sistemas de salud (17). 
Tal como otros autores (18), consideramos que los 
estudios bibliométricos pueden elucidar las tenden-
cias de investigación en un campo, identificar áreas 
por desarrollar y mejorar la distribución de los recur-
sos. La tendencia al incremento de las enfermedades 
autoinmunes, en la que destaca el LES, hace un 
llamado de atención al fortalecimiento del entrena-
miento de especialistas clínicos en reumatología, a 
expertos básicos en inmunología y a médicos cientí-

ficos con interés en medicina traslacional, que puedan 
fomentar la investigación local en esta área. El apoyo 
económico por fondos públicos o privados es vital para 
el correcto desarrollo de este ámbito. Se debe fortale-
cer el interés en reumatología e investigación desde el 
pregrado, particularmente con el apoyo a los semilleros 
de investigación y a los jóvenes investigadores.
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