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Resumen

La vigilancia de zoonosis en el país es limitada. 
Así, por ejemplo, en animales se contempla 
la rabia como el único evento con programa 
implementado. Con respecto a otras enfer-
medades, en Bogotá la identificación se basa 
en reportes de establecimientos veterinarios 
a través del Sivigila D. C. Según la Organiza-
ción Panamericana de la Salud, son zoonosis 
priorizadas para vigilancia en América Latina 
la brucelosis y leptospirosis. Conforme a la 
evidencia, en Bogotá existe seroprevalencia 
positiva para estos agentes en caninos y hu-
manos. El objetivo de este artículo es analizar 
los reportes ingresados al Sivigila D. C., desde 
agosto del 2014 a diciembre del 2021, a fin de 
identificar tendencias que permitan proponer 
acciones para fortalecer las intervenciones 
en salud pública en la ciudad. Se trata de un 
estudio descriptivo, retrospectivo, que ana-
lizó los reportes de diagnóstico de zoonosis 
de establecimientos médico veterinarios par-
ticulares ante la Secretaría Distrital de Salud 
entre agosto del 2014 y diciembre del 2021. 
Se informaron al Sivigila D. C. 671 reportes de 
diagnóstico de zoonosis en animales; por lo-
calidad de procedencia, el 17 % correspondió a 
Usaquén, seguido de Suba 11 %. Sin embargo, 
el reporte se produjo en el 100 % de las locali-
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dades; en caninos: de 602 reportes, el 35 % (n 
= 212) correspondió a brucelosis, seguido de 
leptospirosis con un 44 % (n = 267), y dermatitis 
por ácaros como sarna demodécica o sarcóp-
tica con el 8 % (n = 49). Estos eventos, aunque 
poco reportados en humanos, pueden tener 
repercusiones, especialmente en población 
vulnerable. Se sugiere robustecer los sistemas de 
vigilancia fortaleciendo el laboratorio de salud 
pública mediante la implementación de técnicas 
diagnósticas específicas y la identificación de 
factores y poblaciones de riesgo.

Palabras clave: zoonosis bacterianas, zoono-
sis virales, zooparasitosis, vigilancia sanitaria, 
vigilancia en salud pública, enfermedades de 
los animales.

1. Introducción

Las zoonosis son enfermedades que se transmi-
ten y comparten de forma natural entre anima-
les vertebrados y seres humanos, y presentan 
distribución mundial. Según reportes, en Norte 
América, cada año alrededor de cuatro millones 
de personas presentan una de estas enferme-
dades, lo que ocasiona un grave problema de 
salud pública y un alto costo económico para 
los sistemas de salud [1].

 De hecho, la Organización Panamericana 
de la Salud (OPS) afirma que las zoonosis deben 
reconocerse y abordarse como un problema de 
carácter simultáneamente social, económico 
y sanitario, así como la preponderancia de los 
determinantes sociales de la salud, lo cual es 
importante en la actualidad al observarse cómo 
emergen y reemergen distintas enfermedades 
[2]. De igual forma, la Universidad de Edimbur-
go en el 2006 mencionó cómo agentes que 
ocasionan zoonosis presentan dos veces más 
la posibilidad de asociarse a enfermedades 
emergentes; según estadísticas documentadas, 
cerca del 75 % de estas son zoonosis [3].
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 En el ámbito mundial, la Organización 
Mundial de Sanidad Animal (OIE) considera la 
brucelosis y la leptospirosis como importantes 
tanto en un nivel socioeconómico como sa-
nitario, a causa de las repercusiones que en el 
comercio internacional de animales y productos 
de origen animal pueden tener. La brucelosis 
específicamente presenta una alta morbilidad en 
sus fases aguda y crónica, de modo que afecta 
a poblaciones urbanas y rurales, y establece su 
importancia en cuanto a su impacto en salud 
pública [4].

 Con el fin de abordar las problemáticas 
que demandan la atención de enfermedades 
zoonóticas de forma integral, la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) propone abordar 
el enfoque Una Salud u OH (por sus siglas en 
inglés para One Health), mediante el diseño y 
la aplicación de programas, políticas, leyes e 
investigaciones en las que múltiples sectores 
se comunican y colaboran para lograr mejores 
resultados de salud pública [5].

 Entre las esferas de trabajo que plantea 
Una Salud está el control de zoonosis, el cual 
debe abordase mediante la promoción de res-
puestas a los peligros y otras amenazas para la 
salud pública, la sanidad animal y la salud am-
biental que se derivan de la interacción entre 
seres humanos, animales y el ecosistema, con 
el objeto de proporcionar orientaciones que 
permitan mitigar estos riesgos [6,7].

 La apuesta de OH reconoce que todo 
aquello que apunte hacia el mejoramiento de 
las condiciones de calidad de vida y salud tanto 
de animales humanos como de animales no hu-
manos va a tener un enfoque complementario, 
por lo cual en años recientes surge Un Bien-
estar (One Welfare), programa que reconoce 
cómo las acciones y decisiones que se toman 
desde el ámbito humano tienen repercusiones 
en distintos niveles, por lo que busca abordar 
aquellas interconexiones que pueden emerger 

entre el bienestar animal, el bienestar humano 
y su entorno físico y social [8].

 Asimismo, el enfoque de Bienestar Ani-
mal, según la Organización Mundial de la Salud 
Animal (OIE), considera que un animal se en-
cuentra en un estado satisfactorio de bienestar 
cuando está sano, confortable y bien alimenta-
do, puede expresar su comportamiento innato 
y no sufre dolor, miedo o distrés [9].

 En el caso colombiano, el Plan Dece-
nal de Salud Pública 2012-2021 (PDSP), en su 
Dimensión de Salud Ambiental, componente 
hábitat saludable, hace referencia al conjunto 
de políticas públicas, estrategias y acciones 
encaminadas a mejorar la calidad de vida y 
salud de la población, de manera que afecten 
positivamente los determinantes ambientales 
y sanitarios de la salud [10]; para incidir sobre 
este componente es necesario ahondar en el 
conocimiento de distintos eventos comunes 
entre el hombre y los animales, con lo cual se 
genera la posibilidad de efectuar trabajos de 
investigación, además de evidenciar la presen-
cia de agentes en nuestro medio e identificar 
factores de riesgo que propendan al fortaleci-
miento de la red diagnóstica en atención a lo 
dispuesto en la legislación sanitaria.

 Estadísticas acerca de la situación de este 
tipo de eventos en el país no están disponibles 
fácilmente. Esto puede deberse a la subnotifica-
ción de casos en animales y humanos, situación 
posiblemente generada por: ausencia o falta 
de actualización de sistemas de vigilancia, y de 
un insuficiente conocimiento de las zoonosis y 
técnicas diagnósticas o de la legislación y nor-
matividad por parte de los profesionales de la 
salud tanto médicos humanos como médicos 
veterinarios. La incidencia de brucelosis puede 
variar con valores inferiores a 0,01 por cada 
100.000 habitantes en países desarrollados, 
mientras en países menos desarrollados pueden 
presentarse cifras de doscientos por 100.000 
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habitantes, donde la distribución geográfica 
de la enfermedad en humanos se encuentra 
directamente relacionada con la distribución 
de brucelosis animal [4].
 
 En Bogotá existen reportes de la pre-
sencia de Brucella spp en caninos; un estudio 
del 2006 tomó como muestra 795 sueros ca-
ninos, estimando una prevalencia combinada 
(B. abortus y B. canis) de 10,4 %; en humanos, 
siete fueron positivos a Brucella spp, corres-
pondiente a una prevalencia combinada de 
0,54 %. El mismo estudio también evidenció 
una prevalencia serológica para Leptospira en 
perros del 73,6 % [11].

 Adicionalmente, durante enero y febrero 
del 2017, en el desarrollo de un trabajo adelan-
tado por estudiantes de pregrado de medicina 
veterinaria, previa autorización del comité de 
investigaciones de la SDS, fueron muestreados 
sesenta animales del programa de adopción 
canina. A las muestras tomadas se les realizó 
prueba diagnóstica ImmunoComb, prueba de 
Elisa en fase sólida que permite la semicuantifi-
cación de IgG frente a Brucella canis en sangre, 
suero y plasma. Los resultados son semicuan-
tificados con la escala de colores que incluye 
el kit; los resultados de las pruebas arrojaron 
que, de las sesenta muestras, veintitrés cani-
nos fueron negativos, dieciséis sospechosos y 
veintiún positivos, lo cual indica la necesidad de 
establecer pruebas diagnósticas que permitan 
de forma confiable obtener resultados y, de 
esta manera, orientar y brindar mayor soporte 
para efectos de control sanitario. Lo anterior, 
dado que la mayoría de los métodos serológi-
cos han demostrado tener resultados positivos 
falsos, por lo que es recomendable confirmar 
la infección, bien sea por B. canis cultivo o bien 
por PCR [12].

 Lo expuesto concuerda con la afirmación 
de la Organización Mundial de la Salud (OMS):

“la brucelosis es responsable de en-
fermedad en distintas especies de ani-
males incluido el hombre, este evento 
ejemplifica la relación mutua entre la 
salud pública y el estatus sanitario de 
los animales domésticos que conviven 
con el hombre, situación que dificulta 
establecer acciones de prevención, así 
como su prevalencia”. [13] 

 Al respecto, se resalta cómo estadísticas 
relacionadas con la situación de estas enfer-
medades que representan riesgo para la salud 
pública y el bienestar animal (sanidad animal) 
en Bogotá D. C., diferentes a la rabia, no están 
disponibles fácilmente [14]. Si bien la Secretaría 
Distrital de Salud (SDS) ha realizado estudios 
para establecer la prevalencia de enfermedades 
tales como brucelosis y leptospirosis, el sistema 
de vigilancia epidemiológico actual es limitado, 
al incluir a la rabia como único evento sobre el 
que se realiza vigilancia rutinaria.

 Actualmente se ejerce una captura pasiva 
de información asociada a eventos en población 
animal, pues solo se dispone de la información 
que es reportada por establecimientos veteri-
narios de la ciudad al aplicativo Sivigila D. C.

 Finalmente, es importante recordar que 
la salud pública debe emplear técnicas, cono-
cimientos y recursos de la medicina veterinaria 
con el objeto de preservar y coadyuvar con el 
mejoramiento de la calidad de vida y salud tanto 
de las poblaciones animales como humanas, en 
las que los aportes en materia de prevención, 
vigilancia y control de zoonosis, junto con otras 
áreas de desempeño, se tornan de interés para 
la salud pública veterinaria [15].
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2. Materiales y métodos

El trabajo epidemiológico corresponde al tipo 
observacional descriptivo, retrospectivo. El 
análisis de la información se realizó al tomar 
los reportes de 1280 establecimientos médico-
veterinarios con asiento en Bogotá que realiza-
ron sus reportes de forma mensual en el módulo 
de diagnóstico de enfermedades transmisibles de 
origen zoonótico ante la Secretaría Distrital de 
Salud, entre agosto del 2014 y diciembre del 
2021, a través del Sivigila D. C., en consonancia 
con lo dispuesto en la Resolución 446 de 2018.

 La información disponible se organizó 
empleando el software Excel® y su análisis fue 
de tipo descriptivo. Entre las variables analizadas 
se tomaron de base reporte de evento (sí/no), 
tomando los reportes “sí”. De estos se hizo filtro 
por evento reportado, localidad, especie y raza, 
entre otros; los resultados fueron expresados 
en frecuencias y proporciones.

3. Resultados y discusión

El estudio evidenció que de 1281 estableci-
mientos veterinarios en Bogotá que realizaron 
11 219 reportes de diagnóstico de enfermedades 
zoonóticas a través del portal Sivigila D. C., entre 
agosto del 2014 y diciembre del 2021, el 6 % 
(n = 671) del total de reportes correspondió al 
diagnóstico de Eventos Transmisibles de Origen 

Zoonótico, mientras que el restante 94 % (n = 
10.548) reportó de forma negativa; esta varia-
ble tuvo una media de 590,5 reportes (IC95% 
= 575,5 - 605,5).

 Los resultados no solo pueden ser insumo 
para establecer tendencias de diagnóstico de 
enfermedades zoonóticas, sino que también 
pueden indicar qué animales y qué razas (en 
perros) son las que las personas prefieren como 
compañía. Esto en razón a que el reporte, al ser 
efectuado por establecimientos veterinarios, 
indica que son animales a los que sus cuida-
dores llevan a consulta regular o para los que 
buscan asistencia profesional ante cualquier 
situación que aqueja su salud.

 Por localidad de procedencia, durante 
el periodo estudiado, se recibió notificación 
proveniente de las veinte localidades del Dis-
trito. En este sentido, del total de reportes de 
diagnóstico de zoonosis (n = 671), el mayor 
fue 20,6 % (n = 138), de Engativá, seguido de 
Usaquén (n = 126), equivalente al 18,8 %, y Suba 
(n = 126), que corresponde al 12,1 %; por otra 
parte, las localidades con menor notificación 
fueron Candelaria y Santa Fé, con 0,3 % (n = 
2), seguidas de Tunjuelito (n = 1), equivalente 
al 0 1 % del total.

 A continuación, la Tabla 1 ilustra la distri-
bución por localidad de procedencia discrimi-
nando la especie animal sobre la que se realizó 
el diagnóstico.

Tabla 1. Reporte de diagnóstico de zoonosis por localidad de procedencia y especie 
afectada. Bogotá D. C. Agosto de 2014 a diciembre del 2021

Localidad Canino Felino Lagomorfo Roedor Total general

Engativá 132 5 1   138

Usaquén 111 13 2   126



                                                                                                            Secretaría Distrital de Salud

9

Localidad Canino Felino Lagomorfo Roedor Total general

Suba 62 14   5 81

Teusaquillo 49 6 1   56

Los Mártires 49       49

Antonio Nariño 41 1     42

Kennedy 37       37

Chapinero 29 4 1   34

Ciudad Bolívar 21 6     27

Barrios Unidos 21       21

Puente Aranda 11 1     12

Rafael Uribe Uribe 2 8     10

San Cristóbal 10       10

Fontibón 8 1     9

Bosa 8       8

Usme 6       6

La Candelaria 2       2

Santa Fe 2       2

Tunjuelito 1       1

Total general 602 59 5 5 671

Fuente: elaboración propia a partir de información de la Secretaría Distrital de Salud-Vigilancia Salud Publica-Sistema Sivigila DC-ETOZ; reporte 
diagnóstico de zoonosis en consulta regular por localidad y especie 2014-2021.

 Por especie de animal llevada a consul-
ta por su cuidador, los caninos tienen mayor 
reporte ante el Sivigila D. C., con el 89,7 % (n 
= 602), seguidos por los felinos 8,8 % (n = 59); 
también se evidencia consulta por otras especies 
de animales que, en algunos casos, pueden ser 
consideradas “mascotas no convencionales”, 
como, por ejemplo, lagomorfos y roedores, 
los dos con el 0,7 % (n = 5). A continuación, la 
Figura 1 permite observar la distribución por 
especie sujeta del reporte.

 Al discriminar por razas de perros, se 
evidenció que son varias las que son llevadas 

a consulta en los servicios médicos. Llamando 
la atención en especial que los “criollos”4 son 
llevados, con el 43,5 % (n = 262); del 56,5 % res-
tante (n = 340), las razas con mayor proporción 
de consulta y diagnóstico de enfermedades 
zoonóticas son los pitbull y retriever (labradores 
y Golden), con 10,8 % (n = 65 r) y 10,3 % (n = 
62), respectivamente.

4 Ejemplares que corresponden a perros sin pedigrí, cuya 
ascendencia es generalmente desconocida y presentan 
características de dos o más tipos de razas, o es descendiente 
de poblaciones de calle.
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Figura 1. Distribución de reporte de diagnóstico de enfermedades zoonóticas                               
por especie animal. Bogotá D. C. Agosto de 2014 a diciembre del 2021
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Fuente: elaboración propia a partir de información de la Secretaría Distrital de Salud-Vigilancia Salud Publica-Sistema Sivigila DC-ETOZ; repor-
te diagnóstico de zoonosis en consulta regular por localidad y especie 2014-2021.

 Por evento reportado en caninos, de 
los 602 reportes realizados entre agosto del 
2014 y diciembre del 2021, el 44,4 % (n = 267) 
corresponde a leptospirosis, seguido de bruce-
losis 35,2 % (n = 212) y problemas asociados a 
dermatitis por ácaros, ocasionados, entre otros 
factores, por la sarna demodécica o la sarna 
sarcóptica con 8,1 % (n = 49).

 En la búsqueda realizada se identificaron 
eventos tales como la leishmaniasis, el cual sus-
citó el 1 % (n = 7) del total, y la dirofilariasis 0,2 (n 
= 1), que, además de tener potencial zoonótico 
[16], no se consideran endémicos en la ciudad. 
Es un escenario que llama la atención para tra-
bajar sobre medidas de prevención dirigidas a 
fortalecer la necesidad de, además de vacunar 
los animales, proveerles desparasitación tanto 
interna como externa; no en vano cerca del 60 % 
de las enfermedades infecciosas que afectan al 
ser humano son de origen zoonótico y casi un 
20 % son transmitidas por vectores [17].
 
 Otro grupo de eventos ocasionados por 
agentes que vale la pena destacar son aquellos 

en los que se ubican algunas bacterias, parásitos 
y protozoos intestinales, pues fueron atribuidos 
el 4,5 % (n = 27) del total de reportes (n = 671). 
Campylobacter, Giardia, Coccidia y Cryptospo-
ridium fueron identificados y reportados por los 
establecimientos veterinarios, de manera que 
son relevantes puesto que pueden trasmitirse 
por la contaminación de los alimentos, el agua 
o la ausencia de adopción de hábitos saluda-
bles, como, por ejemplo, el lavado de manos 
posterior a la interacción con los animales o el 
manejo de sus excretas [18].

 En cuanto a otras especies de animales 
sobre las cuales se hizo reporte de diagnóstico 
de zoonosis, como se ilustró en la Figura 1, los 
gatos, los lagomorfos (conejos) y los roedores, 
después de los perros, son las preferidas por las 
personas como animales de compañía; sobre el 
total reporte de eventos zoonóticos realizados, 
en el que se relacionó el gato como especie 
afectada, se observa que la toxoplasmosis, con 
el 47 % (n = 28), es el principal evento infor-
mado; lo sigue la dermatofitos, con el 14 % (n 
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= 8). En conejos los reportes se enfocaron en 
su totalidad 100 % (n = 5) en hallazgos derma-
tológicos ocasionados por ácaros.

 En cuanto al reporte de los eventos 
zoonóticos diagnosticados en roedores, se 
observa que de cinco realizados el 100 % corres-
pondió a leptospirosis. Sobre esto es importante 
mencionar el papel preponderante que tienen 
estos animales en la cadena de trasmisión al ser 
reservorios de algunos serovares, por lo que es 
importante su control [19].

 En asuntos de zoonosis, al hacer un abor-
daje desde los determinantes de la salud muchos 
de los argumentos considerados fundamentales 
se ubican fuera del alcance del sector sanitario. 
De esta manera, abordar soluciones integrales 
y sostenibles para inconvenientes sanitarios 
ocasionados por este tipo de enfermedades 
trasmisibles trasciende el sector de la salud, por 
lo cual generar instrumentos de planeación (po-
líticas, planes y programas) debe incluir dentro 
de sus enfoques algunos que trasciendan el 
tradicional “biologicista”, dando paso al de los 
determinantes sociales de la salud [20].

 De lo anterior, la relevancia que cobra la 
apuesta de Una Salud (One Health), apoyada por 
Rudolf Virchow en el siglo XIX y popularizada en 
la década de los sesenta por Calvin Schwabe, 
es que dicha visión defiende la cooperación 
que debe existir entre la medicina veterinaria y 
humana para combatir las zoonosis; lamenta-
blemente, este acercamiento se ve disminuido, 
pues tanto la medicina humana como con la 
veterinaria abordan estos eventos desde diversas 
especialidades y con poca interacción entre las 
dos disciplinas.

 Al ser más de doscientas zoonosis descri-
tas hasta hoy, cabe reflexionar sobre la magnitud 
del problema desde una perspectiva global. 
En el mundo actual, la aparición de epidemias 
activa alertas sanitarias, de modo que en la 

actualidad se presentan situaciones epidemio-
lógicas y económicas que hacen surgir riesgos 
y amenazas que parecían ya superadas [21]. 
Si bien los eventos mencionados no son de 
frecuente reporte en humanos, pueden tener 
repercusiones, especialmente en gestantes, 
infantes y adolescentes [22].

 Refuerza la situación de riesgo para ani-
males y humanos el hecho de que, para el caso 
de Bogotá, los estudios de dinámica pobla-
cional elaborados por la Secretaría Distrital de 
Salud dan cuenta de razones Humano: Perro, 
las cuales varían desde 1:10 hasta 1:7. Así, por 
un lado puede denotar un impacto positivo 
al incluir dentro de las estrategias de gestión 
poblacional la esterilización, aunque, por otro, 
la OPS cita “como regla general [...] un ratio 
perro-humano de al menos 1:5 (un perro por 
cada 5 personas)” [23].

 Sobre la importancia que reviste el in-
dagar por raza se menciona que los “criollos”, 
al ser los que más reporte tienen, sugiere que 
se tornan en los que mayormente son tenidos 
en hogares. Ello no debe ser menospreciado, 
máxime cuando se sabe que la forma en la que 
estos ejemplares llegan a integrar familias es por 
la adopción, sobre lo cual se hace predominan-
te y necesario la gestión y el trabajo coordinado 
con el sector ambiente, el cual tiene a su cargo la 
responsabilidad de brindar soporte en materia de 
cuidado y bienestar a los animales que luego 
de llegar a la Unidad de Cuidado Animal tienen 
como destino el programa de adopciones.

 En cuanto a que los de raza pitbull estén 
incluidos dentro de los que son llevados en 
mayor proporción a consulta, insinúa efectuar 
un mayor seguimiento par parte de distintas 
autoridades, en especial las de policía, sobre 
todo cuando existen normas que regulan dicha 
tenencia en el ámbito nacional.
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4. Recomendaciones

Al ser consecuentes con que existen relaciones 
creadas entre animales de compañía y perso-
nas, y que tanto su salud como su bienestar se 
deben a factores sociales, económicos y del 
ambiente, cobra mayor vigencia reconocer la 
necesidad de trabajar de forma intersectorial 
los determinantes , además de revisar y poner 
en práctica los conceptos de una salud o un 
bienestar (One Health y One Welfare); pues, 
además de ser complementarios, reconocen e 
identifican potenciales interconexiones entre 
el bienestar animal, humano y ambiente, así 
como facilitan la colaboración interdisciplinaria 
e intersectorial [24]

 Al respecto, la Sociedad Interamericana 
de Salud Pública Veterinaria (SISPVET), en el 
marco del I Encuentro Internacional de Salud 
Pública de Brasil, concluyó: “[…] no puede haber 
salud humana si no hay salud animal, y ambas 
no pueden existir si el ambiente no es saluda-
ble, si está deteriorado, si no es sustentable”. 
Por esta razón, cobra relevancia la necesidad 
de aunar esfuerzos entre diversos sectores y 
actores para definir protocolos, estandarizar 
procesos y fortalecer políticas tenientes a in-
tervenir condiciones y factores de riesgo, a fin 
de que le permitan a la ciudadanía vivir con 
salud y en armonía con la naturaleza.

 Entre las labores a realizar se sugiere 
retomar estudios anteriores, como el realizado 
en el 2013, “Establecimiento de prioridades en 
la vigilancia, la prevención y el control de las 
zoonosis en Bogotá, Colombia”, en el que se 
concluyó la necesidad de ampliar el rango de 
las enfermedades de origen zoonótico, en el 
sentido de abordar otras zoonosis, además de 
la rabia, enfermedad sobre la cual se trazan la 
mayor parte de las directrices desde el ámbito 
nacional [25].

 Para esto es imprescindible que desde 
el sector salud, y en especial la Secretaría Dis-

trital de Salud como cabeza de sector y en su 
calidad de autoridad sanitaria, ante los desafíos 
planteados, emplee los conocimientos y recursos 
disponibles, con el objetivo de estandarizar e 
implementar técnicas diagnósticas que permitan 
de forma confiable identificar la presencia de 
agentes patógenos. De esta forma, se protege 
la sanidad animal y la salud pública, fortalecien-
do con ello el papel del Laboratorio de Salud 
Pública y el Centro de Zoonosis como apoyo 
en el rol de autoridad y rectoría sanitaria en 
el Distrito Capital, así como contribuir con la 
estandarización y adopción de procedimien-
tos desde el ámbito sanitario. En concreto, las 
recomendaciones planteadas son las que se 
enumeran a continuación.

1.  Fortalecer la capacidad de la Secretaría Dis-
trital de Salud en cuanto al diagnóstico de 
eventos zoonóticos de interés para la ciudad, 
como lo son brucelosis y leptospirosis.

2.  Fortalecer el trabajo intersectorial tendiente 
a definir protocolos y procedimientos para 
atender de forma oportuna y coordinada los 
eventos zoonóticos que afectan a la pobla-
ción animal de la ciudad.

3. Gestionar la realización de proyectos de in-
vestigación conjuntos con la Academia y el 
sector ambiente, a fin de que se coadyuve en 
la generación de conocimiento sobre estas 
y otras enfermedades zoonóticas que even-
tualmente puedan afectar tanto a la salud 
pública como el bienestar animal.

 Es importante aclarar que, a fin de reducir 
la brecha respecto a los vacíos de información 
relacionados con diagnósticos etiológicos tanto 
en humanos como animales, es importante 
fortalecer los sistemas de vigilancia disponi-
bles. Esto se logra con la implementación de 
técnicas diagnósticas que faciliten establecer 
índices endémicos, mapas epidemiológicos 
e identificación de factores y poblaciones de 
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riesgo, protegiendo así la sanidad animal y la 
salud pública.

 Finalmente, el mensaje clave es que 
trabajar en zoonosis bajo el abordaje de OH y 
OW sugiere que la Secretaría Distrital de Salud, 
empoderada de su rol como autoridad sanita-
ria, se mantenga a la vanguardia en el ámbito 
nacional y a través del fortalecimiento técnico, 
diagnóstico y operativo para coadyuvar en la 
implementación de guías de manejo, protocolos 
y directrices que permitan abordar la preven-
ción y el control de estos eventos de interés 
en salud pública, dado que hasta hoy estos no 
han sido abordados por estamentos de índole 
nacional tales como el Ministerio de Salud y 
la Protección Social, el Instituto Nacional de 
Salud o el Instituto Colombiano Agropecuario. 
Esto al aportar, entre otros programas, al forta-
lecimiento del programa de adopción, como, 
por ejemplo, el que lidera el sector ambiente 
en Bogotá al avanzar con la emisión de certi-
ficaciones sanitarias, en conformidad con las 
necesidades y realidades sanitarias, mitigando 
su eventual impacto en la sanidad animal, la 
salud pública y el bienestar de todos: animales 
humanos, no humanos y el ambiente.
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